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Abstract 

Introduction: Infidelity seems an individual phenomenon at first glance, but considering the 

consequences and disadvantages on the family, raising children and also health and safety of the 

community, it is considered a hidden and serious social pathology. The present study was designed 

to determine the relationship between personality traits, early maladaptive patterns, optimism and 

pessimism with justification of infidelity in married couples. 

Methods: In this descriptive-analytical study, the research community was all married couples 

referred to counseling centers in Golestan Province in 2015 with a history of marital infidelity 

among which, 100 samples (50 males, and 50 females) were selected by the simple random sampling 

method. The research instruments were questionnaires of the personality traits of NEO, the early 

maladaptive patterns, the optimism and pessimism and infidelity justification. The collected data 

were analyzed using descriptive and inferential statistics with the Smart PLS 2 software and the 

partial least squares method. 

Results: Results of the study showed a significant inverse relationship between early maladaptive 

patterns (β = -0.612 & T = 5.344) and optimism and pessimism (β = -0.195 & T = 2.273) with 

justification of marital infidelity. There was no significant relationship between personality 

characteristics and justification of marital infidelity (β = -0.21 & T = 1.781). 

Conclusions: In this study, most of the correlations were between early maladaptive patterns and 

justification of infidelity; therefore, it can be used to identify people at risk. 
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 مقاله پژوهشی            روان پرستارینشریه 

 هیبا توج ینیو بدب ینیبخوش ه،یناسازگار اول یالگوها ،یتیشخصیهایژگیارتباط و

درافراد متأهل ییزناشوانتیخ

،*4، اکرم ثناگو 3 یرشاهی، مهربانو ام2عبداله زاده، حسن 1پور غلام تیعنا رهیمن

 
 رانیا ،یسار ،یسار یدانشگاه آزاد اسلام ،ینیبال یارشد، گروه روانشناس یکارشناس یدانشجو1
 رانیاتهران،نور، امیپ دانشگاه،یگروه روان شناس ار،یاستاد2
 رانیزابل، زابل، ا یدانشگاه علوم پزشک ،یو مامائ یدانشکده پرستار ،یارشد، گروه مامائ یکارشناس3
 رانیگلستان، گرگان، ا یدانشگاه علوم پزشک ،یپرستار قاتیمرکز تحق ار،یدانش 4
: لیمی. ارانیگلستان، گرگان، ا یدانشگاه علوم پزشک ،یپرستار قاتیمرکز تحق ار،یاکرم ثناگو، دانش: مسئول سندهینو *

 

 

 11/3/1332 تاریخ پذیرش مقاله:   22/11/1331 تاریخ دریافت مقاله:

 محفوظ است. رانیا یپرستار یانجمن علم یحقوق نشر برا یتمام

مقدمه

های اجتماعی است که بر اساس ازدواج سیستم خانواده در زمره سیستم

گیرد. حفظ و تداوم خانواده از اهمیت زیادی برخوردار است. شکل می

در خانواده سالم، زن و شوهر نسبت به اصول خانوادگی تعهد دارند و از 

های احساسات زودگذر و موقت خبری نیست و روابط، مبتنی بر ارزش

برابر است. ارتباط خوب و توانایی برقراری ارتباط مؤثر، یکی از  انسانی و

فرضِ روابط عاشقانه،  ینتر. مهم(1)های مهم خانواده سالم است نشانه

منحصر به فرد بودن آن است، یعنی اعتقاد به اینکه هر دو نفر از نظر 

مسائل عاطفی و جنسی، متعهد به یکدیگر باشند. با وجود این، در جوامع 

وفایی . بی(2)ی متداول و رایج است ، امروفایییامروزی، خیانت و ب

است که اغلب به خاطر برطرف نشدن  یدهایی)خیانت( زناشویی، پد

نیازهای عاطفی یا جنسی فرد، از طریق روابط خارج از حیطه زناشویی، 

پیوندند. زمانی که نیازهای فرد، توسط شخصی از جنس به وقوع می

شود، آن قدر در فرد احساس رضایت و خشنودی مخالف برطرف می

آن شخص به جان کند که او خطر داشتن روابط پنهانی را با ایجاد می

خرد. خیانت مختص طبقه خاصی از افراد جامعه نیست بلکه همه می

. به طور کلی عوامل (3)افراد متأهل در معرض تهدید آن قرار دارند 

ای ههای فردی )ویژگیمرتبط با خیانت زناشویی در سه حیطه تفاوت

ها(، ماهیت رابطه )مانند سطح تعهد و رضایت از شخصیتی و نگرش

یط محیطی )مانند فرصت خیانت یا جذابیت نفر سوم( رابطه( و شرا

 22 -01درصد زنان و  21 -01طبق تحقیقات،  .(4)شود گنجانده می

 چکیده

سوء آن بر نهاد خانواده،  یامدهایاما با توجه به عواقب ناگوار و پ رسد؛یبه نظر م یفرد یادهیبه همسر در نگاه اول پد انتیخ :مقدمه

بطه را ی. پژوهش حاضر با هدف بررسدیآیبه شمار م یپنهان و جد یاجتماع یبهایجامعه، از آس تیسلامت و امن زیفرزندان و ن تیترب

 د.و اجرا ش یدر افراد متأهل طراح ییزناشو انتیخ هیبا توج ینیو بدب ینیبخوش ه،یناسازگار اول یگوهاال ،یتیشخص یهایژگیو

کننده به مراکز مشاوره استان گلستان با سابقه افراد متأهل مراجعه هیکل ،یجامعه پژوهش ،یلیتحل یفیپژوهش توص نیدر ا :روش کار

ساده انتخاب شدند. ابزار  یریگمرد( به روش نمونه 11زن و  11نمونه ) 111 ن،یب نیبودند که از ا 1331در سال  ییزناشو انتیخ

 یهاودند. دادهب ییزناشو انتیخ هیو توج ینیو بدب ینیبخوش ه،یناسازگار اول ینئو، الگوها یتیشخص یهایژگیو یهاپژوهش، پرسشنامه

 ،یو روش حداقل مربعات جزئ Smart PLS 2افزار و با استفاده از نرم یو استنباط یفیتوص یآمار یهابه کمک روش شدهیآورجمع

 شدند. لیو تحل هیتجز

و  ینیبخوش زی( و نβ=  -212/1و  T=  1/ 344) هیناسازگار اول یالگوها نیرا ب یپژوهش رابطه معکوس و معنادار یهاافتهی ها:یافته

بطه را ییزناشو انتیخ هیو توج یتیشخص یهایژگیو نینشان داد. ب ییزناشو انتیخ هی( با توجβ=  -131/1و  T=  203/2) ینیبدب

 (.β=  -211/1و  T=  081/1مشاهده نشد ) یمعنادار

 ین برااز آ توانیوجود داشت که م انتیخ هیبا توج هیناسازگار اول یالگوها نیارتباط، ب نیشتریدر پژوهش حاضر، ب :یریجه گینت

 شناخت افراد در معرض خطر استفاده کرد.

 ییزناشو انتیخ ،ینیو بدب ینیبخوش ه،یناسازگار اول یالگوها ،یتیشخص یهایژگیو واژگان کلیدی:
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درصد مردان آمریکایی، حداقل یک بار در طول زندگی زناشویی به روابط 

. بر اساس نظر سنجی گالوپ در سال (1)آورند خارج از ازدواج روی می

از نیمی از پاسخگویان، فردی را که به همسرش خیانت ، بیش 2118

 .(2) شناختندیکرده بود، م

 زناشویی در کشور وفایییتاکنون هیچ آماری درباره میران شیوع ب

هایی به این ما منتشر نشده است، اما بعضی از تحقیقات اشاره

های خانوادگی، درصد قتل 31اند؛ به عنوان مثال، موضوع کرده

مربوط به زنانی است که به دلیل رابطه نامشروع و سوءظن، توسط 

های درصد از قتل 22اند. از سوی دیگر، همسران خود به قتل رسیده

 41خانوادگی مربوط به قتل مردان توسط همسرانشان است که در 

 درصد موارد، زنان با همدستی معشوق خود، شوهرانشان را به قتل

نبود این  ٔ  . نداشتن آمار دقیق در کشور ما به منزله(0)رسانداند 

معضل اجتماعی نیست، بلکه بیتوجهی ما را نسبت به این آسیب 

ها . درج مطالب زیادی در جراید، آمار تماسدهدیاجتماعی نشان م

با صدای مشاور، افزایش آمار مراجعین درگیر با بیوفایی زناشویی به 

دادگاههای خانواده و مراکز مشاوره، افزایش تعداد فیلمها و سریالها 

وضوع بیوفایی زناشویی و نیز توجه به این موضوع که بیوفایی با م

ها و قتلهای خانوادگی و ناموسی زناشویی، یکی از دلایل اصلی طلاق

است، مبین این واقعیت تلخ است که این معضل اجتماعی به صورت 

. بحث شیوع خیانت به این دلیل (8) پنهان در جامعه ما رواج دارد

ها اهمیت دارد که افراد معتقدند خیانت تهدید بزرگی برای آن

کنند اما شود و جهت پیشگیری از آن اقدامی نمیمحسوب نمی

اعتقاد صرف به تک همسری از خیانت بیشتر افراد پیشگیری 

ه افراد این است که معتقدند خیانت کند. دومین فرض اشتبانمی

دهد در حالی که فقط ها رخ میفقط در تعداد معدودی از ازدواج

شوند که منجر به طلاق شده زمانی از خیانت سایر زوجین مطلع می

 شوند، اینهایی که دچار خیانت زناشویی میاست. اکثریت خانواده

 ،یکه این رازدار کنندتجربه را از دوستان و خانواده خود پنهان می

وفایی در وجود بی .(3)کند مسئله شیوع خیانت را دچار تحریف می

شود ازدواج نه تنها موجب ضربه شدید احساسی به زن و شوهر می

گیرد به اش را نیز در برمیوفا و فرد مورد علاقهبیبلکه همسر 

د شونها معمولاً دچار افسردگی شدید یا احساس گناه میطوریکه آن

تضعیف  افتند. بحران زناشویی،یا حتی به فکر خودکشی می

های والدینی، مشکلات شغلی، ضرب و عملکردی در ایفای نقش

ق( و در نهایت طلاق شتم، قتل همسر به دلیل وجود نفر سوم )معشو

و پایان دادن به زندگی مشترک، برخی دیگر از پیامدهای خیانت 

 .(11, 11)شوند همسر محسوب می

نکته قابل تأمل این است که چرا با وجود این همه پیامد مخرب، حتی 

افراد دارای باورهای نیرومند مذهبی و اخلاقی، براحتی تحت تأثیر 

ر کنند. عقیده بگیرند و به همسرشان خیانت میاحساساتشان قرار می

، تا حدودی در هر فردی وفایی در شرایط معیناین است که احتمال بی

ترشدن شود، با عمیقها، با دوستی آغاز میوفاییوجود دارد. اغلبِ بی

 کنند و وقتی آندوستی، دوطرف برای رفع نیازهای یکدیگر تلاش می

شود که آن نیاز را برطرف نیاز خاص برطرف شد، فرد عاشق شخصی می

 أثیر قدرتمندی داردکردن نیازهای ارضا نشده آنقدر تکرده است، برآورده

کنند همسر، فرزندان، شغل و باورهایشان را که اشخاص تمایل پیدا می

در کشورهای مختلف، در خصوص علل  .(12)فدای این ارضاسازی کنند 

درمان و پیشگیری  یهاوفایی زناشویی، روشو عوامل به وجودآورنده بی

آن، تحقیقات مختلفی شده است، در حالی که به دلیل حساسیت زیاد 

و دسترسی نداشتن آسان به افراد و نیز واکنش شدید جامعه و قوانین 

ها در این زمینه در ایران بسیار اندک و ناکافی است به عاملان، پژوهش

از آنجا که نهاد خانواده در کنار نهادهای دین، اقتصاد، سیاست، و  .(13)

آموزش و پرورش یکی از پنج نهاد بنیادین اجتماعی است که بسیاری 

از نیازهای جسمی، روانی و اجتماعی افراد در چارچوب آن برآورده 

گونی در روابط اجتماعی و تغییر نگرش در مورد شود و امروزه دگرمی

روابط جنسی، داشتن ارتباط مخفی با فرد دیگر و روابط عاطفی فراتر از 

های نامتعارف در فضاهای دوست عادی، استفاده از پورنوگرافی و ارتباط

مجازی، موجب رشد بیشتر مسئله روابط فرازناشویی شده است که خود 

ناپذیری را بر روی خانواده به خصوص برانتواند اثرات مخرب و جمی

فرد خیانت دیده و فرزندان، برجای گذارد، لذا شناخت و بررسی 

ریزی برای پیشگیری، کاهش و رفع عوامل های مشکل و برنامهریشه

تواند جامعه را به سمت رسد و این امر میساز ضروری به نظر میزمینه

تماعی سوق دهد؛ از اینرو ارتقای سطح سلامت، حفظ نظم و تعادل اج

با در نظر گرفتن این ضرورت و از آنجا که پژوهشی در این راستا در 

های شهر ساری انجام نشده است، لذا پژوهشگر بر آن شد تا ویژگی

شخصیتی و الگوهای ناسازگار اولیه و خوش بینی و بدبینی را با توجیه 

 خیانت زناشویی مورد بررسی قرار دهد.

 کار روش

در مراکز  34 -31های تحلیلی، که بین سال -ین پژوهش توصیفیدر ا

جامعه  های استان گلستان انجام گرفتمشاوره و مددکاری کلانتری

کننده به مراکز مشاوره و پژوهش، شامل کلیه افراد متأهل مراجعه

های استان گلستان با سابقه خیانت زناشویی بودند مددکاری کلانتری

نفر مرد( بصورت  11نفر زن و  11نفر ) 111تعداد که از جامعه مذکور، 

گیری ساده در دسترس، انتخاب شدند. شرایط ورود به مطالعه نمونه

کننده به مراکز مشاوره و مددکاری شامل کلیه متأهلین مراجعه

جلسه پلیس و  شد که پس از صورتهای استان گلستان میکلانتری

ی آنها تشکیل شده بود. همه ارائه شواهد، پرونده خیانت زناشویی برا

مراجعین شانس یکسان برای شرکت در این تحقیق را دارا بودند. 

شد که پرونده خیانت معیارهای خروج از مطالعه شامل مراجعینی می

زناشویی نداشتند یا پس از شرکت در مطالعه، تمایل به انصراف داشتند. 

صیتی نئو، های شخویژگی یهاها، پرسشنامهابزار گردآوری داده

بدبینی و توجیه خیانت زناشویی  –بینیالگوهای ناسازگار اولیه، خوش

 از شخصیتی، هایویژگی ارزیابیبه منظور  ،بود. در این پژوهش

 هایشاخص و اختصار جهت سوالی نئو به 21شخصیتی  پرسشنامه

گروسی این مقیاس توسط . (14)شد  استفاده ترمناسب روان سنجی

یز این پرسشنامه ن ( ترجمه و اعتباریابی شده است. پایایی1333) فرشی

 نسخه ایندرصد ارزیابی شد.  08با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، 

 برونگرایی، حیطه )روانرنجوری، پنج از یک هر برای ماده 21 حاوی

 21باوجدانی( است که پاسخگویان هر یک از  و سازگاری گشودگی،

 مخالفم جمله را بر مبنای یک مقیاس طیف لیکرت پنج قسمتی )کاملاً

( 1=  موافقم کاملاً ،2=  ، موافقم3 = نظری ندارم ،4=  مخالفم ،1= 

 تا یک نمره آزمودنی سؤال، هر در مقیاس، این کردند. در بندیدرجه

 عامل پنج از یکی دهندهنشان هاسؤال از یک هر کند.می احراز را پنج
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 رد برونگرایی، گشودگی رنجوری،عامل روان ترتیب، به شخصیت بزرگ

عوامل،  از این یک است. هر با وجدان بودن و جوییتوافق تجربه، برابر

پرسشنامه الگوهای ناسازگار در  دهند.می پوشش را مقیاس سؤال 12

 از محرومیت و عبارتند است پانزده مورد الگوها، تعداد، (11)اولیه 

اجتماعی/  انزوای بدرفتاری؛ اعتمادی/ثباتی؛ بیهیجانی؛ رهاشدگی/ بی

 در پذیریکفایتی؛ آسیببی بیگانگی؛ نقص/ شرم؛ شکست؛ وابستگی/

خویشتن تحول نیافته؛ اطاعت؛ ایثارگری؛ بیماری؛ گرفتار/  و ضرر برابر

منشی؛  بزرگ هیجانی؛ معیارهای سرسختانه؛ استحقاق/ بازداری

داری/ انضباط ناکافی. پرسشنامه فرم کوتاه الگوهای ناسازگار  خویشتن

های متفاوت مورد اولیه در ایران، طی مطالعات متعدد و برای جمعیت

. (12) تأیید شده است استفاده قرار گرفته و روایی و پایایی آن

های پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت شش قسمتی گذاری گویهنمره

اکثراً غلط  -2کاملاً غلط است  -1گو(: )گزینه در مورد من )پاسخبود 

اکثراً  -1به میزان متوسط صحیح است  -4کمی صحیح است  -3است 

 وجود دهندهنشان بالاتر کاملاً صحیح است(، نمره -2صحیح است 

 31بدبینی درقالب  –بینیپرسشنامه خوش بود. ناسازگار اولیه الگوهای

استفاده قرارگرفته است. این پرسشنامه در ایران پس  سؤال تهیه و مورد

از هنجاریابی و تأیید روایی و پایایی آن بر روی جامعه دانشجویان ایرانی 

سنجی معرفی و مورد استفاده قرارگرفته است توسط انتشارات روان

گذاری این آزمون به این قرار بود که پاسخ )الف( . شیوه نمره(10)

امتیاز  1امتیاز و به هر پاسخ )ج(  2امتیازی نداشت. به هر پاسخ )ب(، 

تعلق گرفت و سپس جمع امتیازات به این نحو تفسیر شدند: امتیازات 

بینانه در زندگی دارید. بسیار )شما همواره دیدی خویش 41 -21بین 

خیال هستید و مطمئن هستید که در زندگی به فکر و خوشبی

گرا هستید، )شما یک واقع 20 -44رسید(. امتیاز بین ها میبهترین

د توانه زندگی یک غلتک لغزنده است. اما این غلتک میفهمید کمی

مهیج و مشوق باشد و امیدوارانه نقاط بالایی بر نقاط پایین و زیرین 

جویند و این همان چیزی است که در واقع در انتها به آن سبقت می

گرا )اگرچه خود را به عنوان فردی واقع 20رسیم(. امتیاز کمتر از می

ه اید. این نمره برسد بدبین زاده شدها به نظر میکنید، امتوصیف می

 بینند. شما از تشویشاین معنی است که دیگران شما را فردی منفی می

 برید(.دلیل به شدت رنج میبی هایخوابییدرونی و ب

زیر  4گویه و  10که دارای  (18) پرسشنامه توجیه روابط فرازناشویی

مقیاس )توجیه عاطفی، توجیه عشقی، توجیه جنسی و عاطفی( است، 

های متداول افراد در روابط فرازناشویی را مورد سنجش قرار دلیل تراشی

گذاری آن بر اساس طیف چهار قسمتی لیکرت است دهد و نمرهمی

دی تا ح»، «ستقابل توجیه نی»، «اصلاً قابل توجیه نیست» های)گزینه

به ترتیب داراری امتیاز  «کاملاً قابل توجیه است»و  «قابل توجیه است

 تأیید خبرگان پانل روش یک تا چهار هستند(. روایی این پرسشنامه به

 آمد. دست به درصد 23 کرانباخ آلفای روش به پایایی و همچنین

 با لازم بعد از هماهنگی اطلاعات، آوریجمع منظور پژوهشگر به

های استان گلستان حاضر در کلانتری لازم مجوزهای و اخذ مسئولان

 به گوییپاسخ شیوه و تحقیق پیرامون هدف توضیح ارائه ضمن شد و

مرتب شده  تصادفی شیوه به را که نظر مورد هایپرسشنامه سؤالات،

 دقت به را هاسؤال تا خواست آنها داد و از قرار هااختیار نمونه در بودند

 و شباهت بیشترین که کنند انتخاب را هاییگزینه با صداقت و خوانده

 که شد تأکید نکته دارد و بر این آنان رفتاری الگوی یا نظر با را انطباق

 صحیح پاسخ عنوان به پرسشنامه، پاسخی هایگویه از هیچیک برای

 تمام به اخلاقی، ملاحظات رعایت دلیل به ضمن ندارد. در غلط وجود یا

 تحقیق این در شرکت که گفته شد پژوهش این در کنندگانشرکت

 در هر مرحله از انصراف حق کنندگانشرکت و بوده داوطلبانه کاملاً

محرمانه خواهد ماند. در انتهای  آنها اطلاعات داشت و را خواهند تحقیق

تی شناخپرسشنامه خیانت نیز قسمتی برای تکمیل اطلاعات جمعیت

 –مدت ازدواج -سواد -شغل -محل سکونت -جنسیت -ها )سنآزمودنی

 هیچگونه که است ذکر به تعداد فرزندان( در نظر گرفته شده بود. لازم

های نشد. داده گرفته در نظر هاپرسشنامه تکمیل برای زمانی محدودیت

پژوهش حاضر به دو صورت توصیفی و استنباطی تجزیه و تحلیل شدند. 

 شناختی شاملجمعیت یرهایرامون متغیپ یدر روش توصیفی، اطلاعات

جنسیت، سن، میزان تحصیلات، مدت ازدواج، شغل و تعداد فرزند مورد 

تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در روش استنباطی، بررسی هدف پژوهش 

 2افزار  ( از طریق نرمβو ضرایب مسیر ) tبا استفاده ت از ضرایب 

Smart PLS انجام شد. و روش حداقل مربعات جزئی 

 هایافته

زن( با هدف  11مرد و  11کننده )شرکت 111پژوهش حاضر روی 

های شخصیتی، الگوهای ناسازگار اولیه، ارتباط ویژگیبررسی 

 جام شد.ان بینی و بدبینی با توجیه خیانت زناشویی در افراد متأهلخوش
شناختی مورد بررسی در این مطالعه شامل جنسیت، متغیرهای جمعیت

صیلات، مدت ازدواج، شغل و تعداد فرزند بودند. اکثر سن، میزان تح

سال داشتند. مدت ازدواج  21 -21درصد( سن بین  01گویان )پاسخ

ها هیچ فرزندی درصد نمونه 21سال بود و  1 -3درصد موارد بین  31در 

درصد( فوق  31کنندگان )نداشتند. بیشترین میزان تحصیلات شرکت

 دار بودند.ندگان مغازهدهدرصد پاسخ 41دیپلم بود و 

 ، نتایج تحقیقT( و βو با توجه به ضرایب مسیر ) 31در سطح اطمینان 

اثر مثبت و معنادار را نشان  32/1بیشتر از  Tمقدارآماره  تفسیر شدند.

به معنای این بود که اثر معناداری وجود  -32/1تا  32/1داد. بین می

یعنی اثر منفی معناداری وجود دارد.  -32/1تر از کوچک Tندارد و 

دهنده اثر مستقیم یک سازه بر روی سازه دیگر ضریب مسیر نیز نشان

شد بدین می 2/1بود. در صورتی که ضرایب مسیر بین متغیرها بیشتر از 

سته کننده متغیر پنهان نسبت به متغیر واببینیمعنی بود که تأثیر پیش

شد، به معنای تأثیر می 2/1تا  3/1ن باشد، اگر این مقدار بیقوی می

شد. لذا با توجه به ، ضعیف ارزیابی می3/1متوسط و در مقدار کمتر از 

 ها به قرار زیر بودند:( یافتهβ=  2/1( و )T=  32/1مقادیر پایه )

رنجوری، های شخصیتی )رواننتایج تحقیق نشان داد که بین ویژگی

ی( و توجیه خیانت زناشویی رابطه پذیرگرایی، توافقگرایی/ درونبرون

( بود، β=  -211/1( و )T=  081/1معناداری وجود نداشت، به طوری که )

های شخصیتی خاص، در نتیجه این رابطه، رد شد، یعنی افراد دارای ویژگی

تمایل به توجیه خیانت در زناشویی نداشتند. بین الگوهای ناسازگار اولیه 

داری و خود رسختانه، ایثار، خویشتن)محرومیت هیجانی، معیارهای س

انظباتی ناکافی، گرفتار، بازداری هیجانی( و توجیه خیانت زناشویی رابطه 

و  (T=  1 /344)علی( معکوس و معناداری وجود داشت، به طوری که )

(212/1-  =β بود، در نتیجه این رابطه پذیرفته شد، به عبارتی، افرادی که )

ها بودند، تمایل کمتری به توجیه خیانت در روابط دارای این نوع ناسازگاری

ی بینی/ بدبینی و توجیه خیانت زناشویزناشویی داشتند. همچنین بین خوش
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و  (T=  203/2رابطه )علی( معکوس و معناداری وجود داشت، یعنی )

(131/1-  =β بود، در نتیجه این رابطه پذیرفته شد، بدین معنا که افراد )

با افراد بدبین، تمایل کمتری به توجیه خیانت زناشویی  بین در مقایسهخوش

 (.3و  2و  1داشتند )جداول 

 

 درصد 31: نتایج آزمون فرضیات تحقیق در سطح اطمینان 1جدول 
 نتیجه t β فرضیات

 رد فرضیه -211/1 081/1 های شخصیتی با توجیه خیانت زناشویی رابطه دارد؟ویژگی آیا

 

 درصد 31: نتایج آزمون فرضیات تحقیق در سطح اطمینان 2جدول 
 نتیجه t β فرضیات

 تأیید فرضیه -212/1 344/1 آیا الگوهای ناسازگار اولیه با توجیه خیانت زناشویی رابطه دارد؟

 

 درصد 31آزمون فرضیات تحقیق در سطح اطمینان : نتایج 3جدول 
 نتیجه t β فرضیات

 تأیید فرضیه -131/1 203/2 بینی و بدبینی با توجیه خیانت زناشویی رابطه دارد؟آیا خوش

 

 بحث

سال بود  21 -21وفایی در سنین در پژوهش حاضر، بیشترین میزان بی

 42) وفایی زناشویی مردانهای فتحی که بیشترین میزان بیکه با یافته

داد و نیز با پژوهش آماتو سالگی نشان می 22 -31درصد( را در سنین 

تر های جوانو راجرز که احتمال تجربه روابط خارج از ازدواج را در زوج

ن نتایج با . ای(21, 13)بیشتر گزارش کرده بود، همخوانی داشت 

سال بیشتر تمایل به روابط  11 -21های اتکینز که در آن مردان یافته

رسد در . به نظر می(21) خارج از ازدواج داشتند، همخوانی نداشت

تحقیق حاضر علت وقوع خیانت در این رده سنی، تحت تأثیر ماهواره و 

گری اینترنت و تلفن همراه در های مستهجن و نیز نقش تسهیلفیلم

حاضر بیشترین میزان  ایجاد تعامل با جنس مخالف باشد. در پژوهش

سال اول زندگی بود که با پژوهش فتحی که بیشترین  1 -3وفایی در بی

وفایی زناشویی در ده سال اول ازدواج بود و با تحقیق لئو که نشان بی

داد روابط جنسی خارج از ازدواج مردان در سال هفتم ازدواج به اوج 

. با توجه به نتایج تحقیق حاضر به (22, 13)رسد، همراستا بود خود می

نشدن های اولیه ازدواج، برآوردهرسد علت وقوع خیانت در سالنظر می

توقعات ازدواج و ارضاء نشدن نیازهای عاطفی و جنسی در روابط 

های وفایی در زوجزناشویی باشد. در پژوهش حاضر بیشترین میزان بی

 سرمایه نوعی را فرزند داشتن رخ داد که با پژوهش لئو که بدون فرزند

داند، همخوانی داشت می اشخانواده به فرد انسانی پایبندکننده گذاری

وفا دارای فرزند بودند، درصد از مردان بی 84و با پژوهش فتحی که 

. با توجه به نتیجه مطالعه حاضر ممکن است بتوان (22, 13) مغایر بود

وفایی زناشویی دانست، زیرا فرزندان را سدهایی در مقابل بی

در پژوهش  دهند.گذاری فرد را در رابطه زناشویی افزایش میسرمایه

حاضر بیشترین افراد دارای خیانت زناشویی، مغازه دار بودند که با 

 زناشویی، روابط در وفابی مردان درصد 41 غلشمطالعه فتحی که 

 فرصت و بودند آژانس یا راننده تاکسی و زنانه لوازم فروشنده و دارمغازه

و همچنین با نتایج تحقیق  داشتند مخالف جنس با ارتباط برای بیشتری

. با توجه به نتیجه این متغیر در مطالعه (23, 13)کمپل همراستا بود 

 داشتن بلکه عوامل دیگری مثل ازدواج، از نارضایتی تنها حاضر، نه

و عوامل  ازدواج از خارج روابط به سوی فرد دادن سوق در فرصت

 تواند در این مورد تأثیرداشته باشد.فرهنگی و اقتصادی می

در پژوهش حاضر بیشترین افراد دارای خیانت زناشویی تحصیلات فوق 

فراد بین ا دیپلم داشتند که با تحقیق ضیایی که میانگین تحصیلات

زان سیاه که نشان داد هر چه میدیپلم تا لیسانس بود و نیز با تحقیق شاه

, 0) ود، همخوان بیابدیتحصیلات بیشتر باشد رضایت جنسی افزایش م

ه رسد ک. با توجه به نتیجه این متغیر در این پژوهش به نظر می(24

سطح تحصیلات در میزان تعهد به روابط زناشویی تاثیرگذار است و هر 

این  یابد. دروفایی کاهش میچه سطح تحصیلات بالاتر باشد میزان بی

ا توجیه ی بهای شخصیتمطالعه، نتایج حاصل از بررسی رابطه بین ویژگی

خیانت زناشویی نشان داد که رابطه معناداری بین این دو متغیر وجود 

 نمرات بالابودن زاده عنوان شده بودنداشت، در تحقیق حیدری و فاتحی

 و خودشیفتگی گرایی،ابعاد تجربه در نئو شخصیتی پرسشنامه در افراد

. (21)باشد  ازدواج در عهدشکنی کنندهبینیپیش تواندمی رنجوریروان

 ، در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که عواملینسونمألوف و تورست

 این از کنند و بینیپیش را و ناسازگاری سازگاری توانندمی شخصیتی

 آن از پذیری منفیهیجان با بیشتر که عصبیت، شخصیتی، عامل پنج

 دارای دارد و افراد زناشویی بازده بر قویتری شود، اثراتمی یاد

 و پایین دارای اعتمادپذیری تکانشی، شخصیتی هایسبک

شوند. می فرازناشویی روابط بیشتر درگیر احتمالاً کم، گراییوجدان

. (22)نتایج همه این تحقیقات با یافته پژوهش حاضر مغایر بودند 

های بالا همخوانی هرچند که نتایج تحقیق حاضر با نتایج پژوهش

های افراد، به دهینداشت، اما بر اساس مشاهدات محقق و خود گزارش

وامل دیگری )نظیر عدم ارضای نیازها، عدم وجود رسید که عنظر می

صداقت، محبت، گفتگو و بی آلایشی، عدم حمایت مالی )برای زنان(، 

نارضایتی از رابطه فعلی، تمایل و اشتیاق به داشتن تنوع هیجانی جنسی، 

انتقام، خشم یا حسادت، احساس عدم امنیت یا نامطمئن بودن در مورد 

مبود تعهد، علاقه مفرط برای برقراری رابطه رابطه، بلوغ نایافتگی و ک

 هایعاشقانه با فرد خارج از رابطه زناشویی، نارضایتی جنسی، ازدواج

تحمیلی و مصلحتی، مشاجره بین والدین، افزایش عزت نفس، ناتوانی 



 6931خرداد و تیر ، 2، شماره 5، دوره روان پرستاری نشریه

 

12 

 

ها، در دسترس نبودن همسر و مصرف دارو یا الکل( در کنترل وسوسه

 های پژوهشطرفی، مشکلات نمونه در خیانت زناشویی دخیل بودند، از

 های بیندیده، باعث شد که تفاوتو عدم امکان مصاحبه با فرد خیانت

فت که تر گفردی زوجین به خوبی شناسایی نشود تا بتوان به طور دقیق

تواند باعث بروز خیانت شود یا خیر. یکی دیگر های شخصیتی میویژگی

نادار بین الگوهای ناسازگار های این پژوهش، وجود رابطه معاز یافته

اولیه باتوجیه خیانت زناشویی بود، به این معنا که بین الگوهای ناسازگار 

 داری واولیه )محرومیت هیجانی، معیارهای سرسختانه، ایثار، خویشتن

بازداری هیجانی( و توجیه خیانت زناشویی  خود انضباتی ناکافی، گرفتار،

ت و با بیشترشدن این الگوها، رابطه معکوس و معناداری وجود داش

ایی که به لحاظ شد. تنها مطالعهتوجیه روابط فرازناشویی کمتر می

یافت شد،  موضوعی و ابزار مورد استفاده، کاملاً مشابه مطالعه حاضر

بود که به این نتیجه رسیده بود که بین توجیه  (20)مربوط به نوایی 

ای ناسازگار اولیه به جز الگوی ایثار، رابطه روابط فرازناشویی و تمام الگوه

آماری معناداری وجود دارد و افرادی که روابط فرازناشویی را توجیه 

رامون گیری پیکردند نمره الگویی بالاتری داشتند. لذا برای نتیجهمی

این یافته، از مطالعات با موضوعات تقریباً مشابه که الگوهای ناسازگار 

 اند، استفاده شد.ای مختلف مورد مقایسه قرار دادههاولیه را در گروه

 مردان از گروه در دو لیهناسازگار او هایدر بررسی الگو (28)کولایی 

 الگوهای بجزاین نتیجه رسید که  به ،شکن یرپیمانغ و شکنپیمان

 موارد بقیه در استحقاق، و اعتمادیبی هیجانی، رهاشدگی، محرومیت

آماری معنادار وجود داشت که با تحقیق حاضر  تفاوت دوگروه بین

الگوهای توان به مقایسه همخوان بود. در مطالعات مشابه دیگر می

ناسازگار اولیه در دو گروه از مجرمان جنسی و افراد عادی )نوفرستی( و 

عادی )یوسفی( اشاره کرد که در هر  یهاهمسران خواهان طلاق و زوج

ها تفاوت آماری معنادار نشان دو پژوهش، الگوی ناسازگار اولیه بین گروه

توان نتیجه گرفت که الگوهای ناسازگار . بنابراین می(31, 23)داده بود 

مطالعات های مورد مقایسه در اولیه، ابزاری کارآمد برای تفکیک گروه

های پژوهش حاضر نشان دادند بین بدبینی انجام یافته بوده است. یافته

بینی با توجیه خیانت زناشویی رابطه معناداری وجود داشت به وخوش

تر، خیانت کمتری مشاهده شد. نتایج بیناین معنا که در افراد خوش

که نشان داد افراد  (31)پژوهش حاضر با تحقیق شاکردوست و امین پور 

عادی و سالم از میانگین بالاتری از خوش بینی برخوردار هستند، 

رابطه »ای با عنوان مطالعه (32)مطابقت داشت. آقایی و همکاران 

 «بینی و بدبینی با سلامت روان در افراد بزرگسال شهر اصفهانخوش

ن بینی با سلامت روادند و به این نتیجه رسیدند که بین خوشانجام دا

و ابعاد آن رابطه معنادار وجود دارد. همچنین بین بدبینی با سلامت 

های بدنی، اضطراب، اختلال در عملکرد اجتماعی( روان و ابعاد آن )نشانه

توان به این نتیجه دست یافت رابطه معنادار وجود دارد. بر این اساس می

های مثبت، سلامت روان بهتری بین با داشتن ویژگیافراد خوشکه 

ایی با قدرت خواهند داشت و این سلامت روان آنها را به داشتن خانواده

حل مسئله و تعهد بیشتر و مشکلات کمتر رهنمون خواهد کرد و افراد 

های مثبت، سلامت روان کمتری دارند و بدبین به دلیل نداشتن ویژگی

که دچار اختلالات رفتاری از جمله روابط فرازناشویی شوند. امکان دارد 

بنابراین از این دیدگاه نیز نتیجه پژوهش با این تحقیق هماهنگ بود. 

پژوهش حاضر فقط در استان گلستان اجرا شد، نتایج  اینکه به عنایت با

 فارسی مطالعاتی منابع این پژوهش قابل تعمیم نیست. همچنین کمبود

 نکردن همکاری و زناشویی وفاییبی درخصوص داخلی هایپژوهش و

موضوع و نیز  زیاد دلیل حساسیت به مؤسسات، و مسئولان مراکز برخی

همکاری نکردن افراد دچار خیانت زناشویی، به خاطر حساسیت موضوع 

های قابل ذکر این مطالعه و ترس از شناخته شدن از جمله محدودیت

 بودند.

 گیرینتیجه

تایج به دست آمده از تحقیق حاضر بیشترین ارتباط بین با توجه به ن

توان رسد میالگوهای ناسازگار اولیه با توجیه خیانت بود، لذا به نظر می

ازالگوهای ناسازگار اولیه برای شناخت افراد در معرض خطر و همچنین 

 وفایی استفاده کرد.از الگودرمانی در درمان افراد آسیب دیده از بی

 سپاسگزاری

این مطالعه حاصل پایان نامه دانشجوی کارشناسی ارشد رشته 

روانشناسی بالینی، دانشگاه آزاد اسلامی ساری است. بدین وسیله از 

کلیه دانشجویان و همکاران گروه روانشناسی بالینی که در امر تحقیق 

 شود.و تتبع این مقاله ما را یاری کردند صمیمانه تشکر و قدردانی می

تضاد منافع

 .ندارد وجود مقاله این نویسندگان برای منافعی تضاد هیچگونه
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