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Abstract
Introduction: Comparing aggressive behavior in everyday life and driving context shows that driving 
can increase the aggressive manner. This anger and rage leading to serious harm for oneself or other 
people, in addition it can sometimes causing immoral and obscene behavior. This issue that “why 
good people do bad, inhuman and unethical things without feeling guilty” discussed in bandura’s 
moral disengagement mechanism theory. The purpose of this study was to measure psychometric of 
aggressive driving moral disengagement scale.  
Methods: The method of this cross-sectional research was descriptive-correlational. In this study, 
firstly we prepared a questionnaire in 32 items about moral disengagement on driving. And after 
reviewing the face and content validity by familiar experts to subject, it was reduced to 24 items. Its 
reliability was also confirmed in a small group of drivers (a=0.89). To examine the structure validity, 
135 drivers completed the questionnaire in online way in Tehran in 2020. Finally, the data was 
entered in SPSS 23 software. For the structure validity was applied the exploratory factor analysis 
with principal component analysis (PCA) method with Varimax rotation.
Results: In all 135 drivers who participated, 79 (58.5%) of them were male and 56 (41.5%) were 
female. The mean age of the drivers was 44.31. Factor analysis clearly distinguished 17 items in four 
factors, namely: dehumanization, moral justification, shifting responsibility, and distorting outcomes. 
The results of reliability analysis with Cronbach's alpha method showed that these four factors have 
a good coefficient of internal consistency.
Conclusions: The driving moral disengagement scale.as a reliable and valid tool can be used with 
other psychological studies and high-risk behaviors of drivers’ reviews. These studies can increase our 
understanding of moral justifications, attribution of bad behavior and irresponsibility while driving.
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چکیده 
ــاي  ــاز رفتاره ــه س ــي زمین ــه رانندگ ــد ک ــی نشــان می ده ــط رانندگ ــره و محی ــی روزم ــار پرخاشــگری در زندگ ــه: مقایســه رفت مقدم
پرخاشــگرانه اســت کــه ایــن خشــم و عصبانیــت می توانــد عــاوه بــر وارد آوردن آســیب های جــدی بــه خــود و دیگــران، گاهــی منجــر 
ــر  ــد، غیرانســانی و غی ــه و فحاشــی مــی شــود. ایــن موضــوع کــه چــرا انســان های خــوب گاهــی کارهــای ب ــه رفتارهــای غیرمودبان ب
ــوری مکانیزم هــای عــدم  ــد در تئ ــار می آین ــد کن ــاه کنن ــدون اینکــه احســاس گن ــن کارهــای خــود ب ــا ای ــد و ب اخاقــی انجــام می دهن
درگیــری اخاقــی بنــدورا بحــث شــده اســت. هــدف از انجــام ایــن مطالعــه روانســنجی مقیــاس عــدم درگیــری اخاقــی در رانندگــی 

تهاجمــی بــود. 
ــرای بررســی ویژگی هــای روانســنجی پرسشــنامه عــدم  ــوع توصیفــی - همبســتگی و ب روش کار: روش ایــن پژوهــش مقطعــی، از ن
درگیــری اخاقــی راننــدگان  در ســال 1399 صــورت پذیرفــت. در ایــن مطالعــه ابتــدا پرسشــنامه محقــق ســاخته عــدم درگیــری اخاقــی 
رانندگــی در 32 آیتــم تهیــه شــد و بعــد از طــی مراحــل بررســی روایــی صــوری و محتوایــی توســط متخصصیــن آشــنا بــه موضــوع، بــه 
24 آیتــم تقلیــل یافــت. پایایــی آن نیــز در گــروه کوچکــی از راننــدگان تاییــد شــد. بــرای بررســی ســاختار عاملــی 135 نفــر از راننــدگان 
بصــورت انایــن پرسشــنامه را تکمیــل کردنــد و داده هــا در نــرم افــزار SPSS 23 وارد شــد. بــرای روایــی ســازه تحلیــل عاملی اکتشــافی 

روش تحلیــل مولفــه هــای اصلــی بــا چرخــش واریماکــس اســتفاده شــد. 
یافتــه هــا: در ایــن مطالعــه از بیــن 135 راننــده، 79 نفــر )58/5 درصــد( مــرد و 56 نفــر )41/5 درصــد( زن بودنــد. میانگین ســنی شــرکت 
کننــدگان در مطالعــه 44/31 بــا انحــراف معیــار10/22. بــود . نتایــج تحلیــل عاملــی 17 گویــه را در چهــار عامــل بــه وضــوح از هــم متمایــز 
کــرد کــه انســانیت زدایــی، توجیــه اخاقــی، جابجایــی مســئولیت و تحریــف پیامدهــا نامگــذاری شــد. نتایــج تحلیل پایایــی بــا روش آلفای 

کرونبــاخ نشــان داد کــه ایــن چهــار عامــل از ضرایــب همســانی درونی مناســبی برخوردارهســتند. 
 نتیجــه گیــری: مقیــاس عــدم درگیــری اخاقــی بعنــوان یــک ابــزار پایــا و روا مــی توانــد  همــراه بــا دیگــر بررســی های روانشــناختی 
و رفتارهــای پرخطــر راننــدگان بکارگرفتــه شــود و درک مــا را از توجیهــات اخاقــی، اســتدلال ورزی و بــی مســئولیتی افــراد در هنــگام 

رانندگــی افزایــش دهــد.
کلیدواژه ها: مقیاس عدم درگیری اخاقی، رانندگی تهاجمی، سوانح ترافیکي، روانسنجی.

مقدمه  
ــاي  ــي از چالش ه ــی از آن یک ــات ناش ــی و صدم ــوانح ترافیک س
ــژه  ــده جــدي جــان انســان هــا بوی عمــده ســامتي، و تهدید کنن
در کشــورهاي کمتــر توســعه یافتــه اســت. ایــران یکــی از 
کشــورهایی اســت کــه میــزان بالایــی از مــرگ و میرهــا و آســیب  
ــل خطــری  ــات ترافیکــی را دارد )1(. عوام ــاي ناشــی از تصادف ه

ــوع و  ــیار متن ــود، بس ــي مي ش ــانحه ترافیک ــروز س ــث ب ــه باع ک
ــان در  ــودرو، راه و انس ــا خ ــط ب ــل مرتب ــتند و عوام ــده هس پیچی
ــش از  ــل انســاني بی ــان ســهم عوام ــن می ــد. در ای آن نقــش دارن
90% بــرآورد شــده اســت. از میــان عوامــل انســاني شــناخته شــده 
ــد  ــه عوامــل؛ جمعیت شــناختی و فیزیولوژیکــي )مانن ــوان ب مــي ت
ســن و جنســیت و ...(، چگونگــي پاســخ فــرد بــه عوامــل محیطــي 
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ــامت  ــوان(، س ــد گان ج ــط رانن ــب توس ــگام ش ــي در هن )رانندگ
ــیوه  ــران راه، ش ــدگان و کارب ــخصیتی رانن ــاي ش روان و ویژگي ه
و ســبک رانندگــي، مهــارت و عادتهــاي زندگــي راننــدگان، اشــاره 
کــرد )2(. در پیش بینــي و پیشــگیري از حادثــه ترافیکــی توجــه و 
درک  نقــش رفتــار انســان بعنــوان کاربــر راه، اجتنــاب ناپذیر اســت 
)3( و مي تــوان گفــت علــوم رفتــاری پایــه اصلــی اســتراتژی های 
ــوند )4(.  ــوب می ش ــاده اي محس ــوادث ج ــگیری از ح ــع پیش جام
بنابرایــن وظیفــه علــم روانشناســی بویــژه روانشناســی کاربــردی و 
روانشناســی ترافیــک درک و طبقه بنــدی صحیــح عوامــل انســانی 
ــامت  ــگري، س ــد پرخاش ــناختی مانن ــل روانش ــی عوام و بررس
روانــي، تیــپ شــخصیتي و عــادات رانندگــي و غیــره در تصادفــات 

ترافیکــی اســت )7- 5(. 
پرخاشــگری یکــي از مســائل اصلــي اجتماعــي و ســامتي اســت 
ــي و  ــي، روان ــه فیزیک ــه صدم ــر ب ــتقیما منج ــد مس ــه مي توان ک
مشــکات رفتــاري در انســان شــود )8(. در ســالهای اخیــر بــه انواع 
خاصــی از خشــم موقعیتــی و وابســته بــه شــرایط و محیــط توجــه 
خاصــی شــده اســت. یکــی از انــواع خشــم موقعیتــی کــه اخیــراً بــه 
ــه اســت، خشــم و  ــان گرفت ــون توجــه محقق طــور خــاص در کان
پرخاشــگري در هنــگام رانندگــی اســت. منظــور از پرخاشــگري هر 
گونــه رفتــاري علیــه افــراد دیگــر اســت که بــه قصد صدمــه فوري 
ــت  ــک حال ــی ی ــم رانندگ ــود )9(. خش ــام مي ش ــري انج ــه دیگ ب
ــه می شــود و  ــگام رانندگــی تجرب ــه هن ــی اســت ک ــی منف هیجان
بــا تغییــرات خــاص شــناختی، ادراکــی و فیزولوژیــک همراه اســت. 
ــة  ــتعد تجرب ــتر مس ــران بیش ــا دیگ ــه ب ــراد در مقایس ــی از اف برخ
ایــن هیجــان منفــی هســتند )10(. مقایســه رفتــار پرخاشــگری در 
زندگــی روزمــره و محیــط رانندگــی نشــان می دهــد کــه موقعیــت 
رانندگــی افــراد را بــه خشــم بیشــتری تشــویق می کنــد و محیــط 
ــت )11-12(.  ــگرانه اس ــاي پرخاش ــاز رفتاره ــه س ــي زمین رانندگ
هرچــه راننــده اي رفتارهــاي پرخاشــگرانه بیشــتري از خــود نشــان 

دهــد بیشــتر شــانس درگیــر شــدن در تصــادف وجــود دارد )13(.
ــات،  ــهم آن در تصادف ــگرانه و س ــا پرخاش ــی ی ــی تهاجم  رانندگ
ــائل  ــی از مس ــی از آن یک ــارات ناش ــا و خس ــیب ه ــات و آس تلف
مهــم در ایمنــی راه اســت )13-12( بطوریکــه بیــش از 78 درصــد 
مشــکات جــدي ایمنــي ترافیــک مربــوط بــه رانندگــي تهاجمــي 
اســت و حــدود 22 تــا 26 درصــد راننــدگان اظهــار می دارنــد کــه 
بیشــتر اوقــات رفتارهــاي رانندگــي تهاجمــي )ماننــد نزدیک شــدن 
بــه خــودروي جلویــي بخاطــر افزایــش ســرعت( را داشــته اند )14(. 
بررســی خــود گزارشــي پرخاشــگري در رانندگــي نشــان می دهــد 
کــه 82 درصــد راننــدگان حداقــل یکبــار قربانــي رانندگــي تهاجمي 

ــبت  ــه نس ــد ک ــدگان پذیرفته ان ــي از رانن ــش از نیم ــده اند و بی ش
ــروز  ــگرانه ب ــخهاي پرخاش ــا پاس ــار ی ــدگان رفت ــر رانن ــه دیگ ب
ــدگان  ــا رانن ــه ب ــگر در مقایس ــدگان پرخاش ــد )12(. رانن مي دهن
عــادی، هنــگام برانگیختگــی 2/5  تــا 3 برابر بیشــتر خشــم شــدید 
ــازگارانه تر  ــگرانه تر، ناس ــیوه های پرخاش ــد و ش ــه می کنن را تجرب
و مخرب تــری را بــه کار می گیرنــد )10(. خطــر تصــادف در 
ــراد  ــت. اف ــر اس ــد، دو براب ــگرانه دارن ــار پرخاش ــه رفت ــرادي ک اف
ــر معمــولا در موقعیــت رانندگــی رفتارهــای  ــراز خشــم بالات ــا اب ب
پرخاشــگرانه بیشــتری از خــود بــروز می دهنــد )15(. افــراد 
ــر  ــای پرخط ــن تر و رفتاره ــی، خش ــگام رانندگ ــه هن ــگر ب پرخاش
بیشــتری انجــام می دهنــد )16(.  بطوریکــه پاســخ نیمــی از 
راننــدگان در تعــرض دیگــر راننــدگان یــا کاربــران راه با فحاشــی و 
پرخاشــگری کامــی بی ادبانــه همــراه اســت و 20 درصــد از آنــان 
گفته انــد کــه راننــدگان دیگــر پرخاشــگری و عصبانیــت خــود را بــا 
ــه خــودروی آنهــا نشــان می دهنــد  نزدیــک شــدن و چســباندن ب
ــود  ــانیت زدایی ش ــه انس ــر ب ــد منج ــت می توان ــن عصبانی )17(. ای
ــه خــود را  ــاط و عاق ــرد بصــورت ناخــودآگاه ارتب بطــوری کــه ف
نســبت بــه ارزشــهای دیگــران از دســت می دهــد. انســانیت زدایی 
در محیــط رانندگــی می توانــد بــا تخلــف از هنجارهــای اجتماعــی 
نشــان داده شــود. عامــل دیگــر در رانندگــی تهاجمــی عــدم ارتبــاط 
ــی  ــت رانندگ ــه در موقعی ــت ک ــدگان اس ــران و رانن ــر کاب ــا دیگ ب
ــث  ــد و باع ــک کن ــناختی را تحری ــای روانش ــد مکانیزم ه می توان
افزایــش عــدم درگیــری و بی تفــاوت شــدن فــرد بویــژه در مــورد 
ــا مکانیســم هاي  ــن موضــوع ب ــود )18(. ای ــی  ش ارزشــهای اخاق
 Moral disengagement( اخاقــي  درگیــري  عــدم 
در  دارد.  مطابقــت   )Bandura( بنــدورا   )mechanisms
ســالهای اخیــر عــدم درگیــری یــا بي تفاوتــي اخاقــي بــه عنــوان 
ــرح  ــي مط ــم رانندگ ــي و خش ــات رانندگ ــده تخلف ــي کنن پیش بین

شــده اســت )12(.
ــا  ــدورا، معمــولا انســانها ب ــه شــناختی اجتماعــی بن  از نظــر نظری
اســتفاده از مکانیــزم هــای خاصی بــا رفتارهای تهاجمــی و تخلفات 
ــرای  ــد ب ــعی می کنن ــد و س ــار می آین ــود کن ــد« خ ــای ب و »کاره
ــرای  ــود و ب ــد« خ ــي و« ب ــر اخاق ــاي غی ــا کاره ــدن ب ــار آم کن
اینکــه کمتــر احســاس گنــاه کننــد، دلایــل و توجیهاتــی بیاورنــد. 
ــد و  ایــن موضــوع کــه چــرا انســانهای خــوب گاهــی کارهــای ب
ــه عــدم درگیــری اخاقــی  ــد در نظری غیراخاقــی انجــام می دهن
ــی  ــناختی- اجتماع ــای ش ــت. مکانیزم ه ــده اس ــث ش ــدورا بح بن
ــزاوار  ــا س ــد ت ــازه می ده ــراد اج ــه اف ــی ب ــری اخاق ــدم درگی ع
ــیب              های  ــان و آس ــودن خودش ــرزنش )Reprehensible( ب س
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ــد               ــه کنن ــری توجی ــظ خودتصوی ــرای حف ــی را ب ــی اجتماع ایمن
.)18-21(

گاهــی راننــدگان بــراي رفتارهــاي پرخاشــگرانه خــود در رانندگــي 
ــردی و  ــا اخــاق ف ــر ب ــه مغای ــد ک ــي دارن توضیحــات و توجیهات
اجتماعــی اســت )12(. بعنــوان مثــال بســیاري از شــهروندان 
عقیــده دارنــد کــه ســرعت مجــاز تعییــن شــده در قوانیــن مناســب 
مســیرهاي کنونــي نیســت و خــود را موجــه بــراي عــدم رعایــت 
قوانیــن مي داننــد. عامــل اخاقــي حــدود 42 % از تخلفــات رانندگي 
را توجیــه مي کنــد )19(. افــراد بــا توجیــه کــردن اصــول اخاقــي 
ــدا  ــش ج ــار خوی ــاي رفت ــود را از پیامده ــد خ ــان مي توانن اعمالش
ســازند کــه بنــدورا بــه ایــن مفهــوم جــدا ســازي کنتــرل درونــي 
مي گویــد.   )Disengagement of internal control(
ــراد امــکان مي  دهــد در عیــن حــال  ــه اف روش هــاي جداســازي ب
کــه بــه معیارهــاي اخاقــي خــود پایبنــد هســتند، رفتارهــاي غیــر 
انســاني انجــام دهنــد و کامــا برخــاف معیارهــاي اخاقــي و در 
ــد )18(.  ــار کنن ــي رفت ــه صــورت متفاوت ــاوت ب ــاي متف موقعیت ه
ــد  ــی می گیرن ــات غیراخاق ــی تصمیم ــردم زمان ــدورا م ــر بن از نظ
ــی  ــور طبیع ــه ط ــه ب ــی ک ــی اخاق ــای خودتنظیم ــه فراینده ک

ــن  ــتفاده از چندی ــا اس ــد ب ــار می کنن ــی را مه ــر اخاق ــار غی رفت
ــه  ــط ک ــم مرتب ــه ه ــل و ب ــی متعام ــناختی تجمع ــم ش مکانیس
عــدم درگیــری اخاقــی نامیــده شــده اند، غیرفعــال شــوند. بحــث 
ــود کــه عــدم درگیــری اخاقــی توضیــح می دهــد  بنــدورا ایــن ب
چــرا مــردم عــادی قــادر بــه رفتــار غیــر اخاقــی هســتند بــدون 
 )Self –censure( ــا خــود سانســوری ــاه ی اینکــه احســاس گن
بکننــد )20(. بدیــن منظــور ایــن نظریــه بــر شــناخت ســازوکارهاي 
ــار اخاقــي تمرکــز دارد. محــور تــرک عمــل اخاقــي  تــرک رفت
بازتعریــف رفتــار آســیب زا بــه صــورت رفتــاري افتخارآمیــز اســت 
کــه بــا توجیهــات اخاقــي و مقایســه هاي اجتماعــي تبرئــه کننــده 
ــدا  ــا ج ــری ی ــدم درگی ــور از ع ــال منظ ــرد. بهرح صــورت مي پذی
ــد  ــان را از فراین ــراد خودش ــه اف ــت ک ــن اس ــي ای ــازي اخاق س
ــي  ــر اخاق ــا از نظ ــد ی ــدا مي کنن ــود ج ــول خ ــي معم خود تنظیم
ــی  ــای اخاق ــاف معیاره ــه خ ــد ک ــار می کنن ــه ای رفت ــه گون ب
ــوب  ــمای چارچ ــر ش ــکل زی ــت )21(.  ش ــتاندارد اس ــادی و اس ع
نظــری مکانیــزم هــای عــدم درگیــری اخاقــی بنــدورا را نشــان 

مــی دهــد.

 
شکل 1: هشت مکانیسمي که از طریق آنها خود تحریمي اخاقي بصورت گزینشي در چهار نقطه خودتنظیمي اخاقي از رفتار آسیب زننده جدا مي شود )بندورا، 

.)2015 ،1986،1996

ــاي  ــدورا در زمینه ه ــی بن ــری اخاق ــدم درگی ــای ع ــم ه مکانیس
مختلــف زندگــی و در گروههــای مختلف انســانها اعــم از نوجوانان، 
جوانــان، کارکنــان شــرکتها، ورزشــکاران، )24-22( مــورد بررســی 
قــرار گرفتــه اســت. در جســتجوی محقــق تنهــا یــک مطالعــه در 
ــه توســط  Swann و همــکاران  ــه رانندگــی در اســترالیا ک زمین

)2017( صــورت گرفتــه بــود، یافــت شــد. 
ــه عــدم درگیــري اخاقــي در  مبنــاي نظــري ایــن مطالعــه نظری
تئــوري شــناختي اجتماعــي بنــدورا اســت. در ایــن مطالعــه تــاش 

ــدم  ــنامه ع ــی پرسش ــاختار عامل ــی و س ــه پایای ــت ک ــده اس ش
ــی از  ــی در گروه ــه رانندگ ــط و زمین ــی در محی ــری اخاق درگی
ــه ایــن ســوال اصلــي پاســخ  راننــدگان تهــران بررســی شــود و ب
دهــد کــه راننــدگان بــراي رفتارهــاي پرخطــر و پرخاشــگرانه خــود 
ــد.  ــري اخاقــي اســتفاده می کنن از چــه مکانیزم هــاي عــدم درگی
ایــن مطالعــه شــرایطي را فراهــم مــي آورد تــا بــا انجــام تحقیقــات 
مشــابه ادبیــات مربــوط بــه عــدم درگیــري اخاقــي را  نــه تنهــا 
در زمینــه رانندگــي بلکــه در مشــاغل مختلــف از جملــه پرســتاري 
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و پزشــکي ارتقــا یابــد. 

روش كار
ایــن مطالعــه یــک تحقیق مقطعــی، از نــوع توصیفی – همبســتگی 
ــرای بررســی ویژگیهــای روانســنجی پرسشــنامه عــدم  اســت و ب
درگیــری اخاقــی در راننــدگان صــورت پذیرفــت. حجــم نمونه 10 
تــا 20 برابــر تعــداد متغیرهــاي  بــود کــه بــرای پژوهــش در نظــر 
گرفتــه شــده بــود )6(. بنابرایــن شــرکت کننــدگان ایــن مطالعــه را 
135 راننــده شــخصی شــهر تهــران تشــکیل مــي دادنــد کــه بــه 
ــا همــکاری ســازمان حمــل و  صــورت آنایــن و در دســترس و ب

نقــل و ترافیــک شــهر تهــران وارد مطالعــه شــدند.
 ابــزار ایــن مطالعــه پرسشــنامه عــدم درگیــری اخاقــی در 
رانندگــی بــود. بــرای بررســی روایــی محتــوی از شــاخص و نســبت 
روایــی محتــوی و بــرای روایــی ســازه تحلیــل عاملــی اکتشــافی 
بــا اســتفاده از نــرم افــزار SPSS نســخه 23 بــه کار گرفتــه شــد. 
بــه منظــور بررســی پایایــی و همســانی درونــی پرسشــنامه نیــز از 

ضریــب آلفــای کرونبــاخ اســتفاده شــد.
منظــور از روایــی محتــوا )Content Validity(  توانایــی 
ــورد  ــازه م ــای س ــکاس ویزگیه ــده در انع ــاب ش ــوالهای انتخ س
انــدازه گیــری اســت، و نخســتین نــوع از انــواع روائــی اســت کــه 
بایــد از وجــود آن در طــول فراینــد طراحــی یــک ابــزار اطمینــان 
حاصــل شــود. ایــن روایــی پیــش نیــازی مهــم بــرای ســایر انــواع 
ــزار  ــک اب ــی ی ــن پایای ــازه، و همچنی ــی س ــد روای ــا مانن روایی ه
ــوا  ــی محت ــد روائ ــی در فراین ــه طراح ــود. مرحل ــوب می ش محس
شــامل شناســایی حیطــه هــا، تولیــد ســوالها و ســاخت ابــزار اســت. 
در ایــن فراینــد مــرور منظــم و کامــل متــون علمــی و پژوهشــهای 
ــری از  ــره گی ــپس به ــی و س ــورد بررس ــوی م ــا محت ــط ب مرتب
ــد،  ــرده ان ــه در طراحــی پرسشــنامه کارک ــن ک نظــرات متخصصی
ضــروری اســت )25(. جهــت بررســی روایــی محتوایــی پرسشــنامه 
عــدم درگیــري اخاقــي )DMDS( بــا اســتفاده از منابــع اصیــل 
کتابخانــه ای بویــژه آثــار و مقــالات بنــدورا در زمینــه عــدم درگیری 
ــف  ــه صــورت طی ــه 32 ســؤالی ب ــدا پرسشــنامه اولی ــی، ابت اخاق
پنــج نقطــه ای لیکــرت از کامــا مخالفــم=5 تــا کامــا موافقــم =1 

ــد.  طراحــی و تدویــن گردی
ــه شــکل کمــی از دو ضریــب  ــی ب ــرای بررســی روایــی محتوای ب
 content( نســبت روایــی محتــوا و شــاخص روایــی محتــوا
validity Index-CVI  )از نظــرات 9 نفــر از متخصصیــن 
ــامت  ــای س ــت و ارتق ــوزش بهداش ــور، آم ــس راه ــی و پلی ایمن
ــل  ــرای تعییــن CVR از پان و روانشناســی، بهــره گرفتــه شــد. ب

ــف ســه  ــر اســاس طی ــم را ب ــر آیت ــا ه ــرگان خواســته شــد ت خب
ــت  ــروری نیس ــی ض ــت ول ــد اس ــت، مفی ــروری اس ــمتی )ض قس
ــاس  ــخ ها براس ــپس پاس ــد. س ــی نماین ــت( بررس ــروری نیس و ض

ــول   فرم

 (CVR  محاســبه گردیــد و طبــق جــدول تصمیم گیــری در مــورد
کــه بــرای 9 نفــر متخصــص مقــدار روایــی 0/78  را پیشــنهاد داده 
ــد و  ــرار گرفتن ــی ق ــورد ارزیاب ــا م ــدام از آیتم ه اســت( )1(، هــر ک

ــر از ایــن عــدد از لیســت آیتم هــا حــذف شــدند.  پایین ت
بــرای بررســی CVI نیــز ســه معیــار ســادگی، مناســبت و 
شــفافیت بــه صــورت مجــزا مــورد بررســی قــرار گرفتنــد. منظــور 
از مناســبت )Relevancy(، درجــه توانایــی ســوال انتخــاب شــده 
در انعــکاس ویژگیهــای محتــوی مــورد بررســی اســت و در واقــع 
بیانگــر ایــن نکتــه اســت کــه ســوال پیشــنهاد شــده بــا محتــوی 
ــدازه مرتبــط می باشــد. منظــور از  ــا چــه ان ــری ت ــدازه گی مــورد ان
ــودن ســوالهای انتخــاب شــده از  شــفافیت )Clarity( مناســب ب
ــگارش و مفهــوم آنهاســت. شــفافیت هــر ســوال و  نظــر نحــوه ن
ــه چهــار  ــزار نیــز هماننــد شــاخص مناســبت، ب شــفافیت کلــی اب
حالــت نامطلــوب، تــا حــدودی مطلــوب، مطلــوب، کامــا مطلــوب 
ــد  ــد بتوان ــن بای ــنامه همچنی ــک پرسش ــت. ی ــیم اس ــل تقس قاب
ــادگی  ــه س ــی را  ب ــورد بررس ــوی م ــا محت ــط ب ــای مرتب حیطه ه
ــه دلیــل مبهــم  و بــدون ابهــام منتقــل کنــد. گاهــی اطاعــات ب
بــودن مفهــوم ســوالات و یــا نحــوه مقیاس بنــدی پاســخها 
بدرســتی درک نمی شــود. ســادگی آیتــم هــا نیــز بــا چهــار حالــت 
)کامــا ســاده، ســاده، نســبتا ســاده و ســاده نیســت( انــدازه گیــری 
 CVI ــاز ــوق، امتی ــوارد ف ــه م ــه ب ــا توج ــن ب ــود. بنابرای می ش
بوســیله تجمیــع امتیــازات موافــق بــرای هــر آیتــم کــه رتبــه 3 و 4 
کســب کرده انــد و تقســیم آن بــر تعــداد کل متخصصــان محاســبه 
شــد. منابــع علمــی پیشــنهاد می کننــد کــه CVI بالاتــر از 0/79  
پذیــرش آیتم هــا را ممکــن می ســازد )26(. در ایــن مطالعــه ایــن 
ــه  ــی ک ــبه و گویه های ــا محاس ــک از آیتم ه ــرای هری ــاخص ب ش

نمــرات پاییــن را داشــتند کنــار گذاشــته شــدند. 
بــرای تعییــن روایــی صــوری عــاوه بــر ســطح دشــواری و میــزان 
ــک از  ــر ی ــت ه ــن اهمی ــدی تعیی ــام، گام بع ــدم تناســب و ابه ع
آیتم هــا و کاهــش و حــذف آیتم هــای نامناســب بــود کــه از 
روش کمــی تاثیــر آیتــم )SCORE IMPACT( اســتفاده شــد. 
بــرای گزینــه کامــا غیــر مهــم عــدد یــک، و بــرای گزینــه کامــا 
مهــم عــدد پنــج اختصــاص یافــت، ســپس بــا ضــرب کــردن نمــره 
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ــد.  ــم بدســت آم ــر آیت ــاز تاثی ــی آن امتی ــت در درصــد فراوان اهمی
ــدد مناســبی  ــش از  1/5 ع ــر بی ــزان تاثی ــع علمــی می ــق مناب طب
ــا  ــم آنه ــر آیت ــه تاثی ــی ک ــه آیتم های ــن مطالع ــت )26( و در ای اس

کمتــر از عــدد 1/5بــود، حــذف گردیــد.
پــس از طــی فراینــد روایــی محتــوی از 32 آیتــم پرسشــنامه عــدم 
درگیــري اخاقــي پیــش گفتــه، 24 ســوال وارد مرحله روایی ســازه 
ــد  ــز می گوین ــی نی ــی عامل ــب روای ــی را اغل ــوع روای ــن ن ــد. ای ش
ــل  ــا روش هــای تحلی ــی ب ــن نامگــذاری نحــوه ارزیاب ــل ای و دلی
ــی اکتشــافی  ــل عامل ــی ســازه از تحلی ــرای روای ــی اســت. ب عامل
اســتفاده شــد کــه عــاوه بــر هنجاریابــی پرسشــنامه هــا کاهــش 
ابعــاد آن یعنــی از متغیرهــا بــه عامــل هاســت. بــرای انجــام تحلیل 
ــز از  ــا نی ــی و داده ه ــه کاف ــم نمون ــد حج ــافی بای ــی اکتش عامل
توزیــع نرمــال برخــوردار باشــند کــه ایــن کار بــا اســتفاده از آزمــون 
کولموگــروف اســمیرونوف و آزمــون کرویــت بارتلــت انجــام شــد. 
ــا 0/876 بــود کــه 0/8   ــر ب بــرای داده هــای حاضــرKMO  براب
تــا 0/9 عــدد مطلوبــی محســوب می شــود )26( و آزمــون بارتلــت 
معنــی دار بــود )p=0.000(. بنابرایــن در حالــت کلــی تحلیــل عامــل 
اکتشــافی بــرای داده هــای حاضــر مــدل مناســبی ارائــه مــی کنــد. 
ــاس  ــودن نمره هــای یــک مقی ــارغ ب ــزان ف ــی می ــه معن ــی ب پایای
ــن کــه خطــای  ــر اســاس ای ــری اســت کــه ب از خطــای اندازه گی
اندازه گیــری چــه مقــدار از واریانــس کل مقیــاس را تشــکیل 
ــی  ــرای ارزیاب ــداول ب ــاخص مت ــردد. ش ــبه می گ ــد، محاس می ده

ایــن نــوع پایایــی آلفــای کرونبــاخ اســت. ایــن شــاخص از صفــر 
تــا یــک اســت. بــرای مطالعــات توصیفــی مقادیــر آلفــای بزرگتر از 
0/6 مــورد قبــول اســت و بــرای برخــورداري از از پایایــی مناســبی 
بایــد آلفــای آن بزرگتــر از 0/7 باشــد و برخــی از مؤلفیــن دســتیابی 
بــه پایایــی بــالای 0/8 را مناســب و بزرگتــر از 0/9 را عالــی 
ــي               ــري اخاق ــدم درگی ــنامه ع ــی پرسش ــد )26(.  پایای ــته ان دانس
)DMDS) بــا اســتفاده از ضریــب آلفــای کرونبــاخ 0/90 بدســت 
آمــد کــه بــا توجــه بــه مطالــب فــوق عــدد مناســبی بــرای ایــن 

ابــزار اســت.

يافته ها
در ایــن مطالعــه از بیــن 135 راننــده، 79 نفــر )58/5 درصــد( مــرد 
ــرکت  ــنی ش ــن س ــد. میانگی ــد ( زن بودن ــر )41/5 درص و 56  نف
کننــدگان در مطالعــه 44/31 بــود کــه جوانتریــن آنهــا 23 ســاله و 
حداکثــر ســن افــراد شــرکت کننــده 74 ســال بــود بــرای روایــی 
ســازه از تحلیــل عامــل اکتشــافی بــه روش تحلیــل مولفــه هــای 
اصلــی )Principal properties analysis( بــا چرخــش 
واریماکــس اســتفاده شــد. از بیــن 24  گویــه وارد شــده بــه آزمــون 
تحلیــل عاملــی، آیتــم هایــی کــه بــار عاملــی آنهــا کمتــر از 0/3 
ــه ایــن ترتیــب ماتریــس چرخشــی هفــده  ــود حــذف شــدند و ب ب
آیتــم را در چهــار عامــل طبــق جــداول زیــر از هــم متمایــز کــرد. 

 جدول 1: آماره های توصیفی و دیگر شاخص های سوالات مربوط به عامل اول )انسانیت زدایی(

آلفای کرونباخ در صورت حذف بار عاملیانحراف معیارمیانگینآیتم ها و شماره آنها در پرسشنامه اولیه
سوال

سد معبر و جلوي عبور دیگران را گرفتن، بخشي از رانندگي 
1/390/680/730/89است )7(.

توهین و فحاشی کردن به رانندگانی که قوانین را زیر پا 
1/670/720/700/89می گذارند ایرادي ندارد )27(.  

اگر راننده ای جان مسافران شما را به خطر مي اندازد، 
2/171/090/650/9ایرادي ندارد که فحاشی کنید و سرشان داد بزنید )3(.

فحاشی  و داد زدن سر رانندگان در مقایسه با آسیب زدن 
فیزیکی و خسارت وارد کردن به آنها چیز مهمي نیست 

.)12(
1/640/860/650/89

ایرادي ندارد برای فهماندن اشتباه راننده ماشین جلویي، او 
1/640/850/600/89را تعقیب کنیم و به او درس زندگی بدهیم )2(.

راننده ای که آهسته رانندگی می کند و حوصله شما را سر 
می برد، سزاوار این است که با فحاشی و عصبانیت از او 

سبقت بگیرید )31(.
1/640/750/560/89
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جدول ۲: آماره های توصیفی و دیگر شاخص های سوالات مربوط به عامل دوم )توجیه اخاقی(

آیتم ها و شماره آنها در پرسشنامه 
آلفای کرونباخ در صورت حذف بار عاملیانحراف معیارمیانگیناولیه

سوال
سرعت مجاز تعیین شده برای مسیرهای 

کنونی مناسب نیست، پس ایرادی ندارد که 
رعایت نکنیم )29(.

2/071/020/730/89

در مقایسه با آنهایي که خیلي بیشتر از سرعت 
مجاز حرکت مي کنند، کمي بالاتر از حد مجاز 
رانندگی کردن  خیلي هم جدي نیست )11(.

2/041/090/720/89

وقتي شرایط زندگي سخت است نباید از 
رانندگان انتظار داشت که قانون مدار باشند 

.)19(
1/761/040/570/89

براي حمایت و محافظت از دوست و رفیق 
خود اشکالي ندارد که با رانندگان دیگر و  

حتی پلیس در بیافتید )5(.
1/560/720/560/89

درگیري و مجادله با پلیس راهي است که 
1/50/750/550/9آنها را سرجاي خودشان بنشانید )9(.

جدول 3 : آماره های توصیفی و دیگر شاخص های سوالات مربوط به عامل سوم )جابجایی مسئولیت(

انحراف میانگینآیتم ها و شماره آنها در پرسشنامه اولیه
آلفای کرونباخ در صورت حذف بار عاملیمعیار

سوال
اگر رانندگان از تصمیم سرنشینان خودرو  پیروی کنند و 

تخلفی بکنند در این صورت مسئولیتی  در قبال عواقب منفی 
کارهای خودشان ندارند )14(.

0/480/710/820/89

اگر راننده اي مجبور باشد که با رانندگان دیگر رفتار 
بي ادبانه اي انجام دهد یا آنها را تهدید کند، نباید سرزنش 

شود )13(.
1/720/890/750/89

ایرادی ندارد نسبت به راننده ای که از شما جلو زده احساس 
1/640/860/620/90بیزاری کنید و با عصبانیت او را تعقیب کنید )30(

جدول 4 : آماره های توصیفی و دیگر شاخص های سوالات مربوط به عامل چهارم )تحریف پیامد(

آلفای کرونباخ در صورت بارعاملی آیتم هاانحراف معیارمیانگینآیتم ها و شماره آنها در پرسشنامه اولیه
حذف سوال

اگر موقع رانندگي براي شما بوق بزنند، احتمالا شما 
2/361/080/820/9خطایی انجام داده اید و سزاوار آن هستید )24(.

رانندگاني که براي  آنها  بوق زده مي شود نباید ناراحت 
بشوند ، چون بوق زدن به معناي “عجله کن”   است 

 .)20(
2/051/070/680/89

استفاده از نور بالا در رانندگی براي اینکه خودرویي کنار 
بکشد، ایرادی ندارد و صدمه اي به کسي وارد نمي کند 

.)22(
2/311/280/520/89
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جدول 5 : آماره های توصیفی میانگین، انحراف معیار، پایایی

آلفای کرونباخواریانسانحراف معیارمیانگینعامل های اصلی
10/163/6456/750/70عامل اول
11/234/3243/560/65عامل دوم
4/842/0182/900/76عامل سوم

6/722/6972/750/75عامل چهارم 

جدول 6 :  ماتریس همبستگی چهار عامل عدم درگیری اخاقی )با سطح معناداری 0.000(

عامل چهارم  عامل سومعامل دوم    عامل اول 
1عامل اول )انسانیت زدایی(
0/651عامل دوم )توجیه اخاقی(

0/530/471عامل سوم )جابجایی مسئولیت(
0/400/650/31عامل چهارم )تحریف پیامدها(

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

بحث
هــدف از ایــن مطالعــه طراحــي و اعتبارســنجي پرسشــنامه عــدم 
درگیــري اخاقــي در محیــط رانندگــي بــود. ایــن پژوهــش اولیــن 
مطالعــه ایرانــي در مــورد مکانیزم هــای عــدم درگیــری اخاقــی 
در زمینــه رانندگــی تهاجمــی اســت. در ایــن مطالعــه از 32 ســوال 
ــی صــوری  ــوی و روای ــی محت ــه روای ــوال در مرحل ــه ، 8 س اولی
ــت  ــید. در نهای ــازه رس ــی س ــه روای ــه مرحل ــم ب حــذف و 24 آیت
ــه  ــی و ب ــای اصل ــه ه ــه روش مولف ــی اکتشــافی ب ــل عامل تحلی
شــیوه واریماکــس 17 آیتــم را در چهــار عامــل بطــور واضــح از 
ــه  ــانیت  زدایی، توجی ــل انس ــار عام ــن چه ــرد. ای ــز ک ــم متمای ه
ــا  ــف پیامده ــن تحری ــئولیت، و همچنی ــی مس ــی، جابجای اخاق
ــل دوم  نامگــذاری شــدند. واریانــس عامــل اول 56/7 %، عام
43/5% ، عامــل ســوم 82/9% ، و عامــل چهــارم 72/7%  بدســت 
آمــد. همچنیــن ایــن چهــار عامــل بــا همدیگــر رابطــه معنــاداري 

ــدول6(.  ــد )ج ــان دادن r=0/3 – 0/65  نش
ــت  ــه هش ــا هم ــه لزوم ــان داد ک ــابه نش ــات مش ــی مطالع بررس
ــف  ــای مختل ــل ه ــی در تحلی ــری اخاق ــدم درگی ــزم ع مکانی
ــه مشــابه Swann  و همــکاران  اســتخراج نمی شــود. در مطالع
ــن  ــد و نزدیک تری ــام ش ــی انج ــی تهاجم ــورد رانندگ ــه در م ک
مطالعــه بــه تحقیــق حاضــر اســت ســیزده آیتــم در یــک عامــل 
بــا واریانــس 34 درصــد مشــخص اســتخراج شــد )12(. مطالعه  ای 
کــه Detert  و همــکاران انجــام دادنــد، شــش عامــل را بعنــوان 
ــري  ــي در تصمیم گی ــري اخاق ــدم درگی ــم ع ــاي مه مکانیزم ه
  Boardley  متمایــز کــرد )27(. در زمینــه  ورزش نیــز مطالعــه

ــل را  ــدی شــش عام ــی تایی ــل عامل ــه روش تحلی و همــکاران ب
ــه خــود در  ــز در مطالع ــدورا نی ــد کــرد )28(. بن ــم تایی ــا 32 آیت ب
ســال )1996( بــا اســتفاده از تحلیــل عامــل اکتشــافي و بــه روش 
واریماکــس چرخشــي تنهــا یــک عامــل یکپارچــه را معرفــی کــرد 

 .)18(
ــطح  ــبی س ــور نس ــه بط ــت ک ــره ای اس ــت روزم ــی فعالی رانندگ
وســیعی از تعامــات بیــن فــردی را در میــان افــرادی کــه 
غریبــه و ناآشــنا هســتند، در بــر می گیــرد. ایــن تعامــات گاهــی 
ــدگان  ــه خســتگی و ناکامــی اســت )13(، و رانن ــا تجرب همــراه ب
ــی و خســتگی را بصــورت فحاشــی و  ــن ناکام ــات ای برخــی اوق
ــرای  ــد و ب ــان می کنن ــر( بی ــه حاض ــل اول مطالع ــر )عام تحقی
ایــن پرخاشــگری خــود توجیهاتــی می آورنــد )عامــل دوم ( 
ــی و انتشــار مســئولیت  ــا کوتاهــی اعمالشــان بصــورت جابجای ی
ــه  ــر(  ک ــه حاض ــوم در مطالع ــل س ــود )عام ــی ش ــان داده م نش
ــران راه  ــر کارب ــا دیگ ــاط ب ــی ارتب ــط رانندگ ــالا در محی احتم
ــوان  ــد. س ــاس می کنن ــری احس ــئولیت کمت ــراد مس ــر و اف کمت
و همــکاران در مطالعــه خــود بیــان می کننــد کــه محیــط 
ــر  ــا دیگ ــاط ب ــدم ارتب ــئولیتي و ع ــم مس ــي، ک ــي گمنام رانندگ
کاربــران راه را تشــویق مي کنــد. ایــن ناشناســي و بي نامــي 
)De individuation(  مي توانــد منجــر بــه انســانیت  زدایــي
گــردد، چیــزي کــه انســان نســبت بــه رفتــار خــودش ناهوشــیار 
ــي درســت از دیگــران از دســت  شــده و توجــه خــود را در ارزیاب
مي دهــد. همچنیــن ایــن انســانیت زدایي مي توانــد راننــدگان 
را بــه تخطــي از هنجارهــاي اجتماعــي وادار کنــد )18(. بخشــی 
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از رعایــت اصــول اخاقــی بــه تعهــدات و خــود کنترلــی افــراد در 
ــردد )29(. ــی گ ــی بازم ــن فشــارهای روان حی

مصادیــق رفتارهــای غیراخاقــی در زمینــه عبــور و مــرور و 
ــه  ــته ب ــدودی وابس ــا ح ــی ت ــگری در رانندگ ــن پرخاش همچنی
ــوق زدنهــای مکــرر، فحاشــی،  فرهنــگ اســت )11(. بطوریکــه ب
تحقیــر و حملــه فیزیکــی در فرهنگــی به عنــوان مکانیزم انســانیت 
زدایــی و در فرهنگــی دیگــر ممکــن اســت توجیــه اخاقــی تلقــی 
شــود. بــه همیــن دلیــل بــا توجــه بــه اینکــه ادبیــات تحقیــق در 
ایــن مــورد بــه انــدازه کافــی نبــود، و مطالعــات مربــوط بــه عــدم 
درگیــری اخاقــی بویــژه در مــورد رانندگــی تهاجمی در ابتــدای راه 
اســت بررســی های متعــددی بــرای روشــن شــدن مکانیــزم هــای 
ــتخراج  ــل اس ــق عوام ــذاری دقی ــی و نامگ ــری اخاق ــدم درگی ع
ــای  ــایی مکانیزم ه ــرای شناس ــاش ب ــت. ت ــروری اس ــده ض ش
ــه  ــد از جمل ــی می توان ــگام رانندگ ــی در هن ــری اخاق ــدم درگی ع
ــرای کاهــش تخلــف و  راهکارهــاي موثــر در کشــف روشــهایی ب
ــي  ــه رانندگ ــیب زدایي از عرص ــاک و آس ــوه خطرن ــای بالق کاره
و کاهــش ســوانح ترافیکــی گــردد. در ایــن مطالعــه نمونه گیــری 
ــالا  ــه احتم ــد ک ــام ش ــترس انج ــی و در دس ــورت غیرتصادف بص
تعمیم پذیــری نتایــج مطالعــه را کاهــش می دهــد. مطالعــات دیگــر 
بــا جامعــه آمــاری متفــاوت و نمونــه هــای بیشــتر می توانــد ابعــاد 
دیگــری از ایــن مکانیزم هــای عــدم درگیــری اخاقــی در رانندگــی 

تهاجمــی را روشــن نمایــد.

نتيجه گيری 
در ایــن مطالعــه از بیــن زیــر مقیاس هــاي عــدم درگیــری 
اخاقــی، دو ســازه اصلــي یعنــي جابجایــي مســئولیت و تحریــف 
ــا  ــن ی ــي را تبیی ــي تهاجم ــه طــور غیرمســتقیم رانندگ ــا ب پیامده
ــه  ــیون چندگان ــز رگرس ــون آنالی ــه آزم ــود. بطوریک ــی نم پیش بین

0/10 قابلیــت پیشــگویی ایــن دو متغیــر را در رانندگــي تهاجمــي 
بــا ســطح معنــی داری کمتــر از 0/05 بیــان کــرد. در ایــن مطالعــه 
راننــدگان نســبت بــه عبــور دیگــران از چــراغ قرمــز و ویــراژ دادن 
در خیابــان، عصبانیــت بیشــتری از خــود نشــان دادنــد . یافته هــای 
ایــن مطالعــه در مــورد روانســجی مقیــاس عــدم درگیــری اخاقــی 
بیانگــر ایــن موضــوع اســت کــه ایــن مقیــاس بــه عنــوان ابــزاری 
روا و پایــا بــرای انــدازه گیــری عــدم درگیــری اخاقــی می توانــد 
در محیــط رانندگــی بــکار گرفتــه شــود. انجــام مطالعــات مشــابه 
ــدگان تاکســی و حمــل و نقــل  ــد رانن ــه  ای مانن ــدگان حرف در رانن
ــوس و  ــون و اتوب ــد کامی ــنگین مانن ــه س ــایل نقلی ــی و وس عموم
ــه عــدم درگیــری  ــوط ب ــد ادبیــات مرب راننــدگان ترانزیــت می توان
ــه رانندگــي تهاجمــي توســعه دهــد.  اخاقــی رانندگــی را در زمین
ــی  ــاق در رانندگ ــت اخ ــر عاملی ــی ب ــی مبتن ــای آموزش برنامه ه
ــد  ــا می توان ــدگان و آگاه ســازی آنه ــای درک رانن تهاجمــی و ارتق
ــردد.  ــات ترافیکــی گ ــر در کاهــش ســوانح و تخلف راهــکاری موث

شــود. 
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